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AVERTISSEMENT. 


En  publiant  l»  Catéchisme  dit  Concile^  l'auteur  s'est 
proposé  principalement  de  vulgariser  sous  une  forme  con- 
densée et  populaire,  les  doctrines  romaines  sur  les  diverses 
questions  qui  se  présentent  à  l'ofcasion  du  pr(?chain  Con- 
cile. Il  fait  appel  à  tous  les  cathoiiques  dévoui^s  pour 
propager  ce  petit  livre. 


CATECHISME  DU  CONCILE 

A  l'usage  des 

ENFANTS  ET  DES  GRANDES  PERSONNES. 


CHAPITRE  1er 

DU   CONCILE     EN   GÉNÉRAL. 

Qu'esl'Ce  qu'un  Concile  ? 

Un  Concile  est  une  assemblée  d'E- 
vêques  réunis  canoniquement  pour 
délibérer  des  choses  de  l'Eglise. 

Pourquoi  dites-vous  :  réunis  canonique" 
ment  ? 

Je  dis  :  réunis  canoniquement^  parce 
que,  si  une  assemblée  d'Evêques  était 
réunie  en  dehors  des  lois  de  l'Eglise, 
ce  ne  serait  plus  un  Concile. 

Combien  disiingue-t-on  de  sortes  de  Conci- 
les ? 

Oii  distingue  les  Conciles  particu- 
liers, et  les  Conciles  généraux  ou 
oecuméniques. 

Qu' entendez-vous  par  Conciles  parliGuliers  ? 

J'entends  pai* Conciles  particuliers, 
ceux  qui^  ne  sont  composés  que  des 


Evoques  d'une  ou  plusieurs  provinces. 
On  les  appelle  Conciles  provinciaux, 
quand  ils  ne  réunissent  qu'une  pro- 
vince ecclésiastique. — C'est  aux  mé- 
tropolitains qu'il  appartient,  dans 
chaque  province  ecclésiastique,  de 
convoquer  et  de  présider  les  Conciles 
provinciaux. 

A  quoi  servent  les  Conciles  particuliers  ou 
provinciaux  ? 

Ils  servent  à  promulguer  les  dé- 
crets des  Conciles  généraux,  à  main- 
tenir la  foi,  la  discipline  et  les  mœurs, 
et  en  général  à  statuer  sur  toutes  les 
causes  que  le  Pape  ne  s'est  pas  spé- 
cialement réservées. — Bien  que  leurs 
décisions  aient  une  grande  autorité, 
elles  ne  sont  pas  infaillibles  en  ma- 
tière de  foi.  Néanmoins,  par  l'appro- 
bation expresse  ou  tacite  de  l'Eglise 
et,  notamment,  par  la  confirmation 
spéciale  du  Saint-Siége,  elles  peuvent 
acquérir  une  autorité  presque  égale  à 
celle  des  Conciles  généraux  ;  c'est  ce 
qui  est  arrivé  pour  les  décisions  des 
Conciles  d'Orange,  de  Milet  et  de  Car- 
thage,  au  témoignage  de  St.  Augustin, 
qui  dit  en  parlant  de  la  condamnation 
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des  Pélagiens  :  «  Les  actes  de  deux 
((  Conciles  tenus  sur  cette  affaire  ont 
«  été  envoyés  au  Siège  apostolique  : 
«  des  rescrits  en  sont  venus  :  La  cause 
«  est  finie.  Plaise  à  Dieu  qu'il  en  soit 
a  ainsi  de  Terreur  !  » 

Les  décrets  des  Conciles  p)  ovinciaux ,  doi- 
vent-ils être  approuvés  par  le  Souverain-Ponr- 
tifcy  avant  leur  promulgation? 

Oui,  les  décrets  des  Conciles  pro- 
vinciaux doivent  être  soumis  à  l'ap- 
probation du  Souverain-Pontife,  avant 
d'être  promulgués.  C'est  une  règle  qui 
a  été  constamment  suivie  dans  l'anti- 
quité comme  au  moyen  âge,  et  qui  a 
été  renouvelée,  en  1587,  par  la  bulle 
Immensa  œterni  de  Sixte  V.  Benoit  XIV 
et  tous  les  canonistes  regardent  cette 
règle  comme  inviolable. 

Quel  est  le  désir  de  F  Eglise  relativement  à  la 
tenue  des  Conciles  provinciaux  ? 

Le  désir  de  l'Eglise,  exprimé  par 
le  Concile  de  Trente,  est  que  ces  sain- 
tes assemblées  soient  tenues  au  moins 
tous  les  trois  ans,  et  il  est  à  regretter 
que  les  circonstances  ne  permettent  pas 
toujours  de  se  conformer  à  cette  pres- 
cription. 
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CHAPITRE  IL 


[/ 


DU  CONCILE  OECUMENIQUE  ET  DE   SON 

AUTORITÉ. 

Qu'entendez  vous  par  Conciles  généraux 
ou  OEcuméniques  ? 

J'entends  par  Conciles  généraux  ou 
œcuméniques,  ceux  où  sont  appelés 
les  Evoques  du  monde  entier.  Néan- 
moins, il  n'est  pas  nécessaire  que  tous 
viennent  ;  il  suffit  qu'ils  aient  été  con- 
voqués.— Du  reste,  on  ne  doit  regar- 
der comme  Conciles  œcuméniques 
que  ceux  que  l'Egliso  reconnaît  com- 
me tels. 

*  Quelles  sont  les  concluions  exigées  'par  VE- 
glise  pour  qu'un  Concile  soit  œcuménique  ? 

Il  faut  1°  qu'il  ait  été  convoqué  par 
le  Pape  ou  du  moins  avec  son  assenti- 
ment ;  2o  qu'il  soit  présidé  par  le  Pape 
ou  par  ses  légats;  3'  qu'il  jouisse  d'une 
pleine  et  entière  liberté  dans  ses  déli- 
bérations ;  4o  que  ses  décrets  soient  re- 
connus et  approuvés  par  le  Pape. — Si 
ces  quatre  conditions  ne  sont  pas  réu- 
nies le  concile  n'est  pas  œcuménique. 

Les  simples  prêtres  ont-ils  voix  délibératrice 
dans  les  Conciles  généraux  ? 

Non,  ce  droit,  n'appartient  qu'aux 
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Evoques  ;  seuls,  les  Evêques  sont  les 
juges  de  la  foi,  et  par  suite,  seuls  ils 
ont  le  droit  de  suffrage. 

Un  Concile  OEcuménique  pourrai'.-il  avoir 
lieu  en  dehors  du  Pape  ? 

Non,  parce  que  sans  le  Pape,  les 
Evêques  réunis  ne  représenteraient 
pas  l'Eglise  universelle.  Pour  que  le 
corps  soit  entier,  il  faut  l'union  de  la 
tête  et  des  membres.  Sans  le  Pape, 
le  Concile  serait  un  corps  sans  tête. 

Quelle  est  Vaulorilè  des  conciles  généraux  ? 

Les  Conciles  généraux  représen- 
tent l'Eglise  universelle,  puisqu'ils 
se  composent  des  Evêques  unis  au 
Pape,  c'est  à  dire  du  corps  entier  des 
Pasleurs.  Par  suite,  leur  autorité  est 
souveraine  ;  leurs  décisions  en  matiè- 
re de  foi  sont  infaillibles  ;  c'est  à  eux 
principalement  que  s'applique  toutes 
les  promesses  faites  par  Notre  Sei- 
gneur à  son  Eglise.  S'ils  pouvaient 
tomber  dans  l'erreur  Notre  Seigneur 
ne  serait  plus  avec  son. Eglise  jusqu'à  la. 
consommation  des  siècles  ;  l'Eglise  ne 
serait  plus  la  colonne  et  le  fondement 
de  la  vérité.  Aussi  Saint  Grégoire  Je 
Grand  ne    craignait    pas  d'affirmer 
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qu'il  vénérait  les  quatre  premiers   Con- 
ciles à  régal  des  quatre  Evangiles. 

Quels  sont  les  Conciles  œcuméniques  et  à 
quelle  occasion  oni-il  été  tenus  ? 

Les  Conciles  que  TEglise  regarde 
comme  œcuméniques  son  tau  nombre 
de  dix-huit,  savoir  : 

lo  Le  Concile  de  Nicée,  tenu  en 
325,  sous  saint  Silvestre,  coatre  les 
Ariens. 

2o  Le  premier  de  Constantinople, 
en  381,  sous  saint  Damase,  contre 
Macédonius. 

3o  Le  premier  d'Éphèse,  en  431, 
sous  saint  Célestin,  contre  Nestorius. 

4o  Celui  de  Chalcédoine,  en  451, 
sous  saint  Léon  le  Grand,  contre 
Eutychès. 

5o  Le  deuxième  de  Constantinople 
en  553,  sous  le  Pape  Vigile  à  l'occa- 
sion des  trois  Chapitres. 

6o  Le  troisième  de  Constantinople, 
en  680,  sous  saint  Agathon,  contre  le 
Monotnélisme. 

7o  Le  deuxième  de  Nicée,  en  787, 
sous  Adrien  1er,  contre  les  Icono- 
clastes. 
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80  Le  quatrième  de  Gonstantinople^ 
en  869,  sous  Adrien  II,  contre  Photius. 

3o  Le  premier  de  Latran,  en  1123, 
sous  Calixte  II,  pour  mettre  fia  à  la 
querelle  des  Investitures. 

lOo  Le  deuxième  de  Latran,  en 
1139,  sous  Innocent  II,  pour  remédier 
aux  aésordres  introduits  par  le  schis- 
me de  Pierre  de  Léon. 

llo  Le  troisième  de  Latran,  en 
1179,  sous  Alexandre  III,  pour  diver- 
ses questions  de  discipline  et  à  l'occa- 
sion des  erreurs  du  temps. 

12o  Le  quatrième  de  Latran,  en 
1215,  sous  Innocent  III,  pour  les 
mêmes  objets. 

13o  Le  premier  de  Lyon,  en  1245,. 
sous  Innocent  IV,  pour  la  déposition 
de  l'Empereur  Frédéric  II  et  à  l'occa- 
sion de  la  septième  Croisade. 

14o  Le  deuxième  de  Lyon,  en  1274, 
sous  Grégoire  X,  pour  la  réunion  des 
Grecs  et  pour  la  réformation  de& 
mœurs. 

15o  Celui  de  Vienne,  en  1311.  sous 
Clément  V,  pour  l'affaire  des  Tem- 
pliers. 

I60  Celui    de    Florence,  en  1439,. 
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sous  Eugène  IV,  par  la  réunion  des 
Grecs. 

17o  Le  cinquième  de  Latran,  de 
1512  à  1517,  sous  Jules  II  et  Léon  X, 
pour  mettre  fin  ajux  troubles  occa- 
sionnés par  le  Concile  de  Bâle  et 
abolir  la  pragmatique  sanction. 

18o  Celui  de  Trente,  1545-1562, 
sous  les  Papes  Paul  III,  Jules  III  et 
Pie  IV.  à  l'occasion  du  Protestantisme. 

Plusieurs  auteurs  ne  rangent-ils  pas  aussi 
parmi  les  Conciles  œcuméniques^  le  Concile 
de  Constance  ? 

Oui,  mais  ainsi  que  nous  le  dirons 
plus  loin,  toutes  ses  sessions  n'ont 
pas  été  œcuméniques  :  tous  ses  dé- 
crets n'ont  pas  été  approuvés  par  le 
Pape,  et,  par  suite,  l'Église  ne  le  range 
pas  parmi  les  Conciles  généraux. 


CHAPITRE  m. 

DU  PAPE  ET  DE  SON  INFAILLIBILITÉ. 

Qu'est-ce  que  le  Pape. 

Le  Pape  est  le  Chef  de  l'Eglise,  le 
Successeur  de  saint  Pierre,  le  vrai 
Vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 
Pontife  suprême.  Pasteur  des  Pas- 
teurs, Père  du  peuple  chrétien,  il  a 
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reçu  du  Sauveur  des  hommes  la  mis- 
sion de  paître  les  agneaux  et  les  brebis^ 
c'est-à-dîre  le  troupeau  tout  entier. 
Aussi,  exercet-il  sur  l'Eglise  univer- 
selle une  primauté  d'honneur  et  de 
juridiclion  qui  résulte  de  l'institution 
divine. 

Est-il  cerlam  que  le  Pape  possède  celle  pri- 
mauté d'honneur  et  de  juridiction? 

Oui,  la  chose  est  certaine  et,  même, 
elle  est  de  foi.  Car  le  Concile  général 
de  Florence  a  donné  la  définition  sui- 
vante :  Nous  définissons  que  le  Saint 
«  Siège  apostolique  et  le  Pontife  ro- 
«  main  ont  la  primauté  sur  l'univers 
«  entier  ;  que  ce  même  Pontife  romain 
«  est  le  Successeur  du  bienheureux 
«  Pierre  et  le  vrai  Vicaire  de  Jésus- 
«  Christ,  le  Chef  de  toute  l'Eglise,  le 
«  Père  et  le  Docteur  de  tous  les  chré- 
«  tiens,  et  qu'il  a  reçu  de  Notre-Sei-# 
«  gneur  Jésus-Christ,  dans  la  per- 
ce sonne  de  Pierre,  le  plein  pouvoir  de 
«  paître,  de  régir  et  de  gouverner  l'E- 
«  glise  universelle.  » 

Le  Pape  est-il  infaillible  ? 

Oui,  le  Pape  est  infaillible  dans  les 
matières  qui  touchent  à  la  foi  quand  il 
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parle  comme  Chef  de  F  Eglise.  C'est  la 
doctrine  de  l'Eglise  romaine,  Mère  et 
Maîtresse  de  toutes  les  autres  Eglises. 
Or,  la  foi  romaine^  dit  Bossuet,  a  tou- 
iours  été  la  foi  de  V  Eglise. 

Pourquoi  dites-vôus  :  dans  les  matières 
qui  toucheni  à  la  foi  ? 

Parce  que,  dans  les  autres  matières 
le  Pape  pourrait  à  la  rigueur  se  trom- 
per, le  privilège  de  l'infaillibilité 
ne  lui  ayant  été  accordé  que  dans  l'or- 
dre des  choses  de  la  fo  . 

Pourquoi  dites-vous  :  quand  il  'parle  com- 
me Chef  de  V  Eglise? 

Parce  que,  absolument  parlant,  le 
Pape,  comme  Docteur  privé,  pourrait 
se  tromper,  les  promesses  de  l'infailli- 
bilité ne  lui  ayant  été  faites  qu'à  rai- 
son de  sa  qualité  de  Chef  de  l'Eglise. 

En  quoi  donc  consiste  'précisément  ce  privi- 
lège de  V  infaillibilité? 

Ce  privilège  consiste  en  ce  que  le 
Pape  parlant  ex  cathedra^  c'est-à-dire 
comme  Chef  de  l'Eglise,  comme  Doc- 
teur universel,  ne  peut  pas  enseigner 
l'erreur  en  matière  de  foi. 
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A  quels  signes  peut-on  reconnaître  que  le 
Pape  parle  ex  cathedra. 

Le  Pape  Grégoire  XVI,  dans  un 
écrit  antérieur  à  son  exaltation  et 
dont  il  a  approuvé  plus  tard,  étant 
Souverain-Pontife,  plusieurs  éditions, 
indique  les  signes  suivants  : 

le  Le  point  défini  parle  Pape  doit 
appartenir  à  la  foi.  2°  Le  Pape  doit 
faire  connaître  sa  décision  à  toute 
l'Eglise  par  un  acte  direct.  3°  Les  ter- 
mes dont  il  se  sert  doivent  montrer 
nettement  qu'il  entend  prescrire  Tacts 
de  foi  sur  la  vérité  définie  : — ce  qui  a 
toujours  lieu,  lorsqu'il  qualifie  d'hé- 
rétique l'opmion  contraire  et  formule 
l'anathème  contre  ceux  qui  la  soutien- 
draient dans  la  suite. 

Quand  ces  conditions  se  rencon- 
trent, il  est  certain  que  l'acte  doctrinal 
émané  du  Souverain-Pontife  est  une 
définition  ex  Cathedra  qui  commande 
la  foi. 

LHnfailUhililé  du  Pape  est-elle  un  article  de 
foi? 

Non,  Tinfaillibilité  du  Pape  n'est 
pas  un  article  de  foi,  car  il  n'y  a  eu 
jusqu'ici  aucune  définition  dogmati 
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que  à  ce  sujet;  mais  c'est  une  vérité 
qui  est  si  clairement  fondée  sur  la 
sainte  Ecriture  et  sur  la  tradition, 
qu'on  pourrait  difficilement  excuser 
de  témérité  ceux  qui  enseigneraient 
aujourd'hui  le  sentiment  contraire. 

Sitr  quelles  paroles  de  VEcrilure  est  fondée 
celte  injaillihilUé  ? 

Sur  les  paroles  mêmes  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ. 

Le  Sauveur  des  hommes  a  dit  à 
saint  Pierre  et,  dans  sa  personne,  à 
tous  ses  successeurs  :  Tu  es  Pierre  et 
sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise^  et 
les  portes  de  V enfer  ne  prévaudront  pas 
contre  elle, — Or,  si  le  Pape  tombait 
dans  Terreur,  les  portes  de  l'enfer  pré- 
vaudraient contre  l'Eglise. 

Notre-Seigneur  a  dit  encore  :  Pier- 
re^ tu  confirmeras  tes  frères  dans  la  foi. 
Or,  si  Pierre  tombait  dans  l'erreur,  il 
ne  pourrait  plus  confirmer  ses  frères 
dans  la  foi. 

Notre  Seigneur  a  dit  enfin  :  Pierre^ 
f  ai  prié  pour  toi^afin  que  ta  foi  ne  dé- 
faille jamais.  Or,  si  Pierre  tombait 
dans  l'erreur,  c'est-à-dire,  si  sa  foi  ve- 
nait à  défaillir,  Notre-Seigneur  aurait 
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vainement  prié  pour  lui.  Sa  prière 
eut  été  inefficace  :  ce  qui  n'est  pas  ad- 
missible. 

Ne  faut-il  pas  distinguer j  avec  certains  au- 
teurs, entre  le  Saint-Siège  apostolique  et  le 
Pape  ? 

Non,  cette  distinction  est  une  pure 
subtilité.  Le  Pape  et  le  Saint-Siège 
sont  inséparables.  Ce  que  le  Pape 
enseigne,  c'est  le  Saint-Siège  qui  l'en- 
seigne:  et  le  Saint-Siège  ne  peut  pas 
enseigner  autrement  que  le  Pape. 

Ne  peut-on  pas  du  moins  interpréter  les  pa- 
roles de  Notre- Seigneur  en  ce  sens,  que  le 
Saint-Siège  est  indéfectible  dans  la  foi  et 
qu'une  erreur  ne  pourra  jamais  s'y  maintenir 
longtemps  ? 

Non,  ce  serait  restreindre  et  par 
conséquent  dénaturer  le  sens  des  paro- 
les de  Notre-Seigneur.  La  promesse 
divine  ne  serait  plus  efficace,  si,  à 
un  instant  quelconque,  il  y  avait  une 
défaillance  dans  la  foi  de  Pierre... 
Pour  qu'il  y  ait  défaillance,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  l'erreur  se  prolon- 
ge :  un  instant  suffit. 

Par  suite,  admettre  Terreur,  même 
pour  un  seul  instant,  dans  le  Pape, 
c'est  refuser  à  la  parole  divine  sa  toute 
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puissante  efficacité  ;  et,  de  plus,  en 
raison  de  l'union  indissoluble  du  Pape 
et  du  Saint-Siège,  c'est  refuser  au 
Saint  Siège  lui-même  cette  indèfectibU 
lité  qu'on  prétend  lui  accorder. 

La  tradition  est-elle  également  favorable  à 
Vinfaillibitité  du  Pape  ? 

Oui,  la  tradition  n'est  pas  moins  fa- 
vorable que  l'Ecriture-Sainte  à  l'in- 
faillibilité du  Pape.  Les  Pères,  les 
Conciles  sont  pleins  de  passages  où 
l'infaillibilité*  est  supposée  ou  affir- 
mée. A  toutes  les  époques,  les  ca- 
tholiques et  les  hérétiques  eux-mêmes 
se  sont  adressés  au  Pape  pour  lui  sou- 
mettre les  questions  de  doctrine. 
Beaucoup  de  points  de  fol  n'ont  été 
réglés  que  par  des  définitions  Ponti- 
ficales ;  ce  qui  n'aurait  pas  eu  lieu  si 
la  croyance  à  l'infaillibilité  du  souve- 
rain-Pontife n'eût  pas  été  générale. 

Ce  n'est  que  vers  le  xve  siècle,  à 
l'occasion  du  grand  Schisme  d'Occi- 
dent, que  le  sentiment  contraire  à 
commencé  à  se  produire  :  il  s'est  for- 
mulé principalement  dans  le  Concile 
de  Constance,  où,  sous  l'empire  des 
plus  tristes  circonstances,  fut  agitée  la 
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grande  question  de  la  supériorité  res- 
pective du  Pape  et  du  Concile. 

CHAPITRE  IV 

DU   CONCILE   DE   CONSTANCE. 

A  quelle  occasion  le  Concile  de  Constance  a- 
l'il  été  tenu  ? 

Le  Concile  de  Constance  a  été  tenu 
pour  mettre  fin  au  grand  Schisme 
d'Occident. 

L'Eglise  était  alors  partagée  en  trois 
obédiences. 

Celle  de  Jean  XXIII,  que  recon- 
naissaient la  France,  l'Angleterre,  la 
Pologne,  la  Hongrie,  et  une  partie  de 
l'Allemagne  et  de  l'Italie. 

Celle  de  Grégoire  XII,  qui  com- 
prenait le  royaume  de  Naples,  la  Ro- 
magne,  la  Bavière,  le  Palatinat,  le 
Brunsw^ich,  la  Hesse,  Trêves,  Mayen- 
ce,  Cologne,  Worms,  Spire  et  Ver- 
dun. 

Celle  de  Benoît  XIII,  que  suivaient 
l'Espagne,  la  Sardaigne,  la  Corse  et 
l'Ecosse. 

Il  était  de  l'intérêt  de  tous  de  faire 
cesser  au  plus  tôt  ce  Schisme  déplora- 
ble, qui  depuis  trop  longtemps  déjà 
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divisait  la  chrétienté,  au  grand  détri- 
ment de  la  foi  et  des  mœurs.  — Le 
Concile  de  Constance  s'ouvrit  le  5 
Novembre  1414  et  dura  jusqu'au  22 
Avril  1418.  Il  eut  45  sessions. 

Le  Concile  de  Constance  réimil-il  immédia- 
lemenl  les  trois  obédiences  ? 

Non,  cette  réunion  n'eut  lieu  que 
successivement. 

Jusqu'à  la  session  xiv^,  l'obédience 
de  Jean  XXIII  y  fut  seule  représen- 
tée ;  celle  de  Grégoire  XII  n'intervint 
qu'à  partir  de  la  session  xiv«  ;  et  ce  ne 
fat  qu'à  la  xxv^,  qu'eut  lieu  l'acces- 
sion de  la  dernière  obédience. — Aussi 
les  neuf  dernières  sessions,seules,  peu- 
vent être  regardées  comme  représen- 
tant l'Église  universelle. 

Par  quel  acte  le  Concile  de  Constance  mit- 
il  fin  au  Schisme  ? 

Le  Concile  de  Constance  mit  fin  au 
Schisme  par  l'élection  de  Martin  V, 
qui  eut  lieu  le  11  Novembre  1417.  En 
ce  moment  le  Concile  était  au  com- 
plet. L'élection  fut  faite  par  23  Car- 
dinaux et  30  électeurs,  6  de  chaque 
nation^  que  le  Concile  leur  avait  ad- 
joints.   Le  nouveau  Pape  présida  la 
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i2e  session  et  fut  immédial'^ment  re- 
connu par  toute  la  chrétienneté. 

Dans  quelles  sessions  le  Concile  a-i-il  porté 
lies  décrets  relatifs  à  la  supériorité  du  Concile 
\sur  le  Pape  ? 

C'est  dans  les  sessions  iv^  et  ve  que 
Ile  Concile  a  porté  des  décrets  relatifs 
|à  la  supériorité  du  Concile  sur  le 
jPape.    Voici  le  texte  de  ces  décrets. 

Dans  la  session  ive,  le  Concile  dé- 
Iclare  : 

«  Premièrement,  que  ce  synode, 
«  légitimement  assemblé  au  nom  du 
«  Saint-Esprit,  formant  un  Concile 
«  général,  représentant  l'Église  catho- 
«  lique  militante,  tient  immédiate- 
«  ment  de  Jésus-Christ  son  pouvoir, 
«  auquel  toute  personne  de  tout  état, 
«  de  toute  dignité^  même  papale^  est 
«  tenue  d'obéir  en  ce  qui  regarde  la 
«  foi  et  V extirpation  du  dit  Schisme  et 
«  ia  réforme  générale  de  l'Eglise  de 
«  Dieu,  dans  son  chef  et  dans  ses 
«  membres.  » 

Ce  décret  est  reproduit  mot  pour 
mot  dans  la  V©  session,  avec  l'addition 
suivante  : 

«  11  déclare  également .  que  qui- 
«  conque,  de  quelque  état  ou  dignité 
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«  qu'il  soit,  même  p&pale,  refusera 
«  obstinément  d'obéir  aux  comraande- 
«  ments,  statuts,  règlements  ou  pré- 
«  ceptes  de  ce  Saint  Synode  ou  de 
«  tout  autre  Concile  général  légiti- 
«  mement  assemblé,  sur  les  points 
«  susdits  ou  autres  qui  y  auraient  rap- 
«  port,  prescrits  ou  à  prescrire,  sera, 
^  s'il  ne  vient  à  résipiscence,  soumis 
«  à  une  juste  pénitence  et  à  la  peine 
«  qu'il  mérite,  même  pu  recourant 
«  aux  autres  moyens  de  droit,  s'il  en 
«est  besoin.» 

Quelles  observations  doit-on  faire  relative- 
ment à  ces  décrets  ? 

On  doit  observer  : 

lo  Qu'ils  se  rapportent  à  un  temps 
de  Schisme,  et  non  pas  à  des  temps 
ordinaires.  On  était  en  présence  de 
trois  Papes  douteux;  par  suite,  ces 
décrets  ne  sont  pas  applicaDles  en  cas 
d'un  Pape  légitime^  c'est-à-dire  d'un 
Pape  sûr  et  certain  dont  personne  ne 
conteste  l'autorité. 

2o  Qu'ils  ont  été  portés  par  le  Con- 
cile à  une  époque  où  il  n'avait  encore 
aucun  caractère  d'œcuménicité^  puis- 
qu'il n'était  formé,  à  la  ve  session,  que 
par  la  seule  obédience  de  Jean  XXIII, 
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et  qu'il  n'a  réuni  les  deux  autres  obé- 
diences qu'à  partir  de  la  xxv^  session. 

3o  Que  les  votes  ne  furent  pas 
recueillis  d'une  manière  légitime  : 
contrairement  aux  règles  canoniques 
qui  n'accordent  le  droit  de  suffrage 
qu'aux  Evêques  :  les  simples  clercs  et 
même  les  laïcs  furent  admis  à  voter  ; 
de  plus,  on  vota  par  nations^  et  non 
pas  par  voix  personnelles  ;  de  sorte 
que  la  France  et  l'Italie  qui  comp- 
taient plus  de  deux  cents  prélats, 
n'eurent  chacune  qu'une  voix^  c'est-à- 
dire  ni  plus  ni  moins  que  la  nation 
Anglaise  qui  ne  comptait  que  trois 
prélats  et  neuf  clercs. 

4o  Qu'ils  ont  donné  lieu,  au  sein 
du  Concile,  avant  même  leur  promul- 
gation, à  de  solennelles  protestations. 
—  Ils  avaient  été  préparés  pour  être 
lus  dans  la  session  iv^. 

Le  cardinal  Zarabella,  Archevêque 
de  Florence,  chargé  de  les  lire,  omit, 
dans  sa  lecture,  les  mots  :  En  ce  qui 
concerne  la  foi  et  la  réforme  de  V Eglise 
dans  son  Chef  et  dans  ses  membres^  et 
passa  en  entier  sous  silence  le  décret 
suivant. — Après  une  violente  discus- 
sion, les  deux  décrets  furent  lus  inté- 
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gralement  dans  la  session  ve  ;  mais/| 
avant  la  séance  publique,  les  Cardi- 
naux présents  à  Constance  émirenfcl 
une  protestation  contre  la  doctrine! 
contenue  dans  ces  décrets,  et  les  am- 
bassadeurs du  roi  de  France  s^ unirent  àl 
cette  protestation.  (V.  Mansi,  Conc.  l. 
XXVII,  col.  594.  Ed.  Ven.  1784.— 
Conc.  Germ.  t.  V,  p.  45,  éd.  Colon. 
1763.) 

Ne  'pourrait-on  pas  dire  du  moins  que,  pos-  J 
teneur ement y  ces  décrets  ont  reçu  V approba- 
tion du  Pape  Martin  V  ? 

Non,  ces  décrets  n'ont  pas  reçu 
postérieurement  l'approbation  du  Pa- 
pe Martin  V. 

lo.  Il  n'existe  aucune  bulle  à  ce 
sujet.  Les  seules  bulles  de  Martin  V, 
renfermées  dans  les  actes  du  Concile, 
concernent  les  propositions  de  Jean 
Huss  et  de  Wiclef,  quo  le  Concile 
avait  condamnées  et  que  le  Pape  con- 
damne à  son  tour. 

2o.  L'approbation  verbale  que  le 
Pape  aurait  donnée  à  la  fin  de  la  ses- 
sion xLve  à  tous  les  actes  du  Concile, 
concernant  la  foi,  faits  conciliaire- 
ment,  conciliariter  facta^  ne  sauraient 
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s'étendre  aux  décrets  en  question. — 
D'abord,  cette  approbation  n'est  qu'u- 
ne simple  réponse  aux  ambassadeurs 
du  Roi  de  Pologne  et  du  Duc  de 
Lithuanie.  Ces  ambassadeurs  deman- 
daient au  I*ape  que  le  libelle  d'un 
certain  Jean  Falkemberg^  contenant 
des  hérésies  notoires,  condamné  déjà 
comme  hérétique  par  les  commissaires 
de  la  foi,  et  par  toutes  les  nations  dans 
le  Concile,  fut  de  nouveau  condamné 
en  séance  publique.  Le  Pape  répond  à 
leur  demande  qu'il  approuve  tout  ce 
qui  a  été  décrété  par  le  présent  Con- 
cile, en  matière  de  foi,  conciliarilei\ 
c'est-à-dire  selon  les  formes  ordinaires 
aux  Conciles;  et  il  a  soin  d'ajouter 
qu'il  n'approuve  que  les  choses  faites 
conciliariler^  et  non  aliter^  nec  alio 
modo.  Son  aprobation  doit  donc  être 
limitée  à  l'objet  de  la  demande,  c'est- 
à-dire  à  la  condamnation  des  hérésies 
prononcée  par  le  Concile,  selon  les 
formes  voulues.  De  plus,  en  adrnettant 
môme  que  cette  approbation  pût  aller 
au-delà,  elle  ne  pourrait  jamais  s'é- 
tendre jusqu'aux  sessions  iv®  et  v« 
dont  les  décrets  n'ont  pas  été  portés 
conciliariter^  c'est-à-dire  dans  les  for- 
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mes  ordinaires  aux  Conciles,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut. 

3e  Si  le  Pape  Martin  V  avait  réelle- 
ment approuvé  les  décrets  relatifs  à 
la  supériorité  du  Concile  sur  le  Pape, 
il  n'aurait  pas  pu  condamner  l'appel 
du  Pape  au  futur  Concile  général. — 
Or,  les  ambassadeurs  de  Pologne 
n'ayant  pas  été  satisfaits  de  la  réponse 
du  Pape  à  leur  demande  et  ayant  ap- 
pelé au  futur  Concile  général,  le 
Pape,  dans  un  consistoire  public,  tenu 
le  10  mars  1418,  condamne  leur  appel, 
en  déclarant  qu'il  n' est  permis  à  person- 
ne (Tappeler  du  Juge  suprême^  c'est-à- 
dire  du  Kjaint  Siège  du  Pontife  romain^ 
Vicaire  de  Jésus  Christ  sur  la  terre^  ou 
de  décliner  son  jugement  dans  les  causes 
de  la  foi. 

On  peut  donc  tenir  pour  certain 
que  les  décrets  en  question  n'ont  pas 
reçu  postérieurement  l'approbation 
du  Pape  Martin  V. 

Quelles  conséquences  résulteraient  de  Vap- 
probat'ion  de  ces  décrets  par  le  Pape  ? 

Si  ces  décrets  eussent  été  approuvés 
par  le  Pape,  il  en  résulterait  cette 
conséquence  qu'ils  seraient  de^^enus 
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des  articles  de  foi  et  que,  par  suite^^ 
on  ne  pourrait*  soutenir  le  sentiment 
contraire  sans  tojaber  dans  Thérésie  ; 
mais  cette  première  conséquence  en 
amènerait  une  seconde  :  c'est  que 
tous  les  Papes  et  le  plus  grand  nom- 
bre des  Evêques,  des  Docteurs,  des 
Théologiens,  etc.,  ne  seraient  plus 
que  des  hérétiques,  puisqu'ils  ont 
constamment  soutenu  le  sentiment 
contraire:  ce  qui  est  simplement 
impossible  et  absurde. 

Quelle  autorité  doit-on  attribuer  aux 
décrets  du  Concile  de  Constance  ? 

A  part  les  trois  dernières  sessions 
qui,  à  raison  de  la  présence  du  Pape 
et  de  la  réunion  des  trois  obédiences, 
peuvent  être  regardées  comme  œcu- 
méniques, on  ne  peut  leur  attribuer 
qu'une  autorité  relative  et  limitée. 
Notamment,  les  décrets  des  iv^  et  v*^ 
sessions  qui  n'ont  pas  été  approuvés- 
par  le  Pape,  qui  n'ont  pas  été  portés 
dans  les  formes  ordinaires  aux  Con- 
ciles, et  qui,  dans  tous  les  cas,  doivent 
être  restreints  aux  temps  de  Schisme, 
alors  qu'il  n'y  a  pas  de  Pape  certain,, 
ne  tranchent  en  aucune  manière  la. 
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question  de  la  supériorité  du  Concile 
sur  le  Pape.— Néanmoins,  ils  ont  été 
le  point  de  départ  de  la  déclaration 
de  1682,  dont  nous  parlerons  au  cha- 
pitre suivant. 

Le  Coyicile  de  Baie  ria-l-il  pas  confirmé  les 
décrets  du  Concile  de  Constance  ? 

Oui,  mais  cette  confirmation  n'a 
aucune  valeur.  Ouvert  le  3  mars 
1431,  dissous  dès  le  12  novembre  sui 
vant  par  Eugène  IX,  il  ne  réunit  que 
quatorze  prélats  jusqu'à  la  xv^  session. 
A  partir  de  cette  époque  jusqu'au  7 
mai  1437,  il  eut  dix  sessions  régu- 
lières ;  mais  s'étant  de  nouveau 
séparé  du  Pape,  Eugène  IV  prononça 
une  deuxième  fois  sa  dissolution. 
L'assemblée  y  répondit  par  une  sen- 
tence de  déposition  et  l'élection  d'un 
anti-pape, — Dès  lors,  le  Concile  ne  fut 
plus  qu'un  conciliabule^  qui  s'acheva 
en  1443  dans  le  ridicule  et  le  mépris 
sous  les  anathèmes  du  Saint-Siège,  et 
dans  lequel  on  ne  peut  voir  qu'une 
protestation  séditieuse  de  quelques  Pré- 
lats ambitieux  contre  la  Papauté.  L'E- 
glise n'était  pas  avec  eux  :  elle  était  à 
Florence,  avec  le  Pape  légitime. 
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[<e  cinquième  Concile  général  de  Lalran  ne 
s'esl'il  pas  prono7icé  sur  la  question  de  la 
supériorité  respective  du  Pape  et  du  Concile  ? 

Oui,  le  cinquième  Concile  général 
de  Lalran  contient  la  déclaration 
suivante: 

«  Il  est  constant,  non-seulement  par 
«  le  témoie:nage  de  l'Ecriture,  les  pa- 
ie rôles  des  saints  Pères  et  des  autres 
«  Pontifes  romains,  nos  prédécesseurs, 
«mais  encore  par  les  propres  aveux 
«des  Conciles  mômes,  que  le  seul 
«  Pontife  romain,  comme  ayant  auto- 
«  rite  sur  tous  les  Conciles^  a  le  plein 
«  droit  de  les  indiquer,  de  les  trans- 
«  férer  et  de  les  dissoudre.  « 

Ces  paroles  sont  extraites  de  la  Bul- 
le donnée  par  Léon  X,  pour  l'abolition 
de  la,  pragmatique  sanction^  et  qui  fut 
lue  solennellement  avec  l'approbation 
du  Concile. 

En  définitive,  que  faut-il  penser  de  la  supé- 
riorité du  Pape  sur  le  Concile  ? 

Il  faut  penser,  sur  cette  question, 
comme  sur  toutes  les  autres,  ce  que 
pense  l'Eglise  romaine,  mère  et  maî- 
tresse de  toutes  les  autres  églises. 

Or,  l'Eglise  romaine  pense  et  a  tou- 
jours pensé  que  le  Pape  est  supérieur 
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au  Concile  ;  et  cela  pour  trois  raisons 
principales. 

La  première,  c'est  que  le  Pape  est 
le  chef  de  l'Église,  de  TÉglise  disper- 
sée, aussi  bien  que  de  l'Église  rassem- 
blée^ c'est-à-dire  des  Conciles.  Or,  qui 
di'  chef,  dit  supérieur. — Il  a  reçu  la 
principauté  sur  l'Église  universelle  : 
or,  s'il  n'avait  pas  la  supériorité  sur  le 
Concile  général  qui  n'est  autre  chose 
qne  l'Église  universelle  rassemblée, 
sa  primauté  ne  serait  qu'un  vain  nom. 

La  seconde,  c'est  que,  de  l'aveu  de 
tous  les  catholiques,  le  Pape  a  le  pou- 
voir de  convoquer,  présider,  transfé- 
rer, dissoudre  les  Conciles  généraux  : 
or,  il  n'aurait  pas  ce  pouvoir,  s'il 
n'était  pas  supérieur  au  Concile. 

La  troisième,  c'est  que  les  décrets 
des  Conciles  généraux,  pour  avoir 
leur  valeur  canonique,  doivent  être 
confirmés  par  le  Pape  :  or,  qui  confir- 
me est  supérieur. 

Si  à  ces  raisons  l'on  ajoute  l'autorité 
du  cir:îuième  Concile  général  de 
Latran,  précédemment  cité,  on  recon- 
naîtra facilement  que  la  question  ne 
peut  être  l'objet  d'un  doute  pour  tous 
les  vrais  catholiques. 
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CHAPITRE  V. 

DE  LA  DÉCLARATION  BE  1682. 

Qu'est-ce  que  la  déclaration  de  1682  ? 

La  déclaration  de  1682  est  une  ex- 
position de  doctrine,  faite  à  cette 
époque  par  l'assemblée  du  clergé  de 
France,  relativement  à  l'autorité  du 
Pape.  Cette  déclaration  renferme 
quatre  articles.  De  là  vient  qu'on  l'ap- 
pelle souvent  :  les  quatres  articles. 

Donnez  le  texte  des  quatre  articles  ? 

Voici  le  texte  des  quatre  articles, 
selon  la  traduction  insérée  dans  les 
œuvres  de  Bossuet  : 

«...  Nous,  Archevêques  et  Evoques, 
«  assemblés  à  Paris,  par  ordre  du  Roi, 
<(  avec  les  autres  députés  ecclésiasti- 
«  ques,  qui  représentent  l'Eglise  Gai- 
«  licane,  avons  jugé  convenable,  après 
«  mûre  délibération,  d'établir  et  de 
<(  déclarer 

«  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs 
«  Vicaires  de  Jésus-Christ,et  que  toute 
«  l'Eglise  môme,  n'ont  reçu  de  puis- 
«  sance  de  Dieu  que  sur  les  choses 
«spirituelles  et  qui  concernent  le  salut 
<(  éternel,  et  non  point  sur  les  choses 
<(  temoorelles  et  civiles  : ...  nous    dé- 


If 


so 


(  clarons  en  conséquence  que  les  Rois 
(et  les  Souverains  ne  sont  soumis  à 
aucune  puissance  ecclésiastique  par 
Tordre  de  Dieu,  dans  les  choses  tem- 
pe "elles  ;  qu'ils  ne  peuvent  être  dépo- 
sée li  directement,  ni  indirectement 
pai'  l'autorité  des  clefs  de  l'Église  ; 
que  leurs  sujets  ne  peuvent  être  dis- 
pensés de  la  soumission  et  de  l'obéis- 
sance qu'ils  doivent,  eu  absous  du 
serment  de  fidélité.  » 
«  Que  la  plénitude  de  puissance  que 
le  Saint  Siège  apostolique  et  les 
successeurs  de  Pierre ,  Vicaire  de 
Jésus-Christ,  ont  sur  les  choses  spi- 
rituelles, est  celle  que  les  décrets  du 
saint  Concile  œcuménique  de  Cons- 
tance, dans  les  sessions  iv^  et  v^, 
approuvés  par  le  Saint  Siège  apos- 
tolique, confirmés  par  la  pratique 
de  tonte  l'Eglise  et  des  Pontifes  ro- 
mains, et  observés  religieusement, 
dans  tous  les  temps,  par  l'Eglise  Gal- 
licane, demeurent  dans  toute  leur 
force  et  vertu  ;  et  que  l'Eglise  de 
France  n'approuve  pas  l'opinion  de 
ceux  q^ii  donnent  atteinte  à  ces  dé 
cre^s,  ou  qui  les  affaiblissent,  en 
disant  que  leur  autorité    n'est    pas 
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«  bien  établie,  qu'ils  ne  sont  point 
((  approuvés,ou  qu'ils  ne  regardent  que 
((  le  temps  du  Schisme.  ») 

111. 

«Qu'ainsi  l'usage  de  la  puissance 
«  apostolique  doit  être  réglé  suivant 
«  les  saints  canons,  faits  par  l'esprit  de 
«  Dieu  et  consacrés  par  le  respect 
«  général  ;  que  les  règles,  les  mœurs 
«  et  les  constitutions  reçues  dans  le 
«royaume  et  par  l'Eglise  Gallicane 
((  doivent  être  maintenues  et  les  bornes 
«  posées  par  nos  Pères  demeurer  iné- 
«  branlables  ;  qu'il  est  môme  de  la 
«  grandeur  du  Saint  Siège  apostolique 
«  que  les  lois  et  coutumes,  établies  du 
«  consentement  de  ce  Siège  si  vénè- 
«  rable  et  des  Eglises,  subsistent  inva- 
«  riablement.  » 

IV. 

((  Que,  quoique  le  Pape  ait  la  prin- 
«  cipale  part  dans  les  questions  de  foi, 
«et  que  ses  décrets  regardent  toutes 
«  les  Eglises  et  chaque  Eglise  en 
«  particulier,  son  jugement  n'est  pour- 
«  tant  pas  irréformable,  à  moins  que 
«  le  consentement  de  l'Eglise  ne  vienne 
«s'y  joindre.  )) 
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CHAPITRE  VI. 

OBSERVATIONS  GÉNÉRALES  SUR 
LA  DÉCLARATION  DÇ  1682. 

Quelle  est  V origine  de  la  déclaration  de  1682? 

L'origine,  ou  plutôt  la  cause  réelle 
<ie  cette  déclaration  se  trouve  dans 
l'affaire  de  la  Régale, 

On  appelait  ainsi  le  droit  que  s'attri- 
buait le  Roi  de  percevoir  les  revenus 
de  certains  Evêchés  et  de  nommer  aux 
bénéfices  qui  en  dépendaient,  pendant 
la  vacance  du  siège.  Ce  droit,  jusqu'à 
Louis  XIV,  avait  été  limité  à  un  cer- 
tain nombre  de  diocèses,  conformé- 
ment à  la  prescription  du  deuxième 
doncile  général  de  Lyon.  Mais  en 
1673  et  1675  parurent  deux  édits,  en 
vertu  desquels  toutes  les  églises  du 
Royaume  devaient  être  soumises  à  la 
Régale.  Les  mesures  les  plus  rigou- 
reuses furent  prises  contre  les  oppo- 
sants qui  avaient  pour  eux  la  coutume 
et  le  droit.  Le  Pape  intervint  et  prit 
la  défense  des  libertés  de  l'Eglise. 
Dans  trois  Brefs  successifs,il  s'adressa 
au  Roi,  lui  rappelant  les  vrais  princi- 
pes et  le  conjurant  de  renoncer  aune 
mesure   contraire  à  tous  les  droits  de 
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l'Eglise.  Sa  parole  ne  fut  pas  écoutée, 
et  le  Roi,  poussé  par  ses  conseillers, 
résolut  de  se  servir  de  l'assemblée  du 
clergé  de  France  pour  résister  au  Pape 
et  le  faire  môaie  repentir  de  son  in- 
tervention. 

Comment  fut  élue  rassemblée  de  1682  ? 

L'assemblée  de  1682  fut  élue  sous  la 
pression  des  gens  du  Roi^  au  point  que 
l'on  peut  dire  qu'il  n'y  eut  point  de 
liberté  dans  les  élections.  Afin  d'éloi- 
gner ceux  dont  on  pouvait  redouter  la 
résistance  aux  projets  conçus,  des 
lettres  duRoi  ou  de  ses  ministresfurent 
adressées  aux  assemblées  provinciales, 
désignant  à  l'avance  les  élus.  On  peut 
en  voir  le  détail  dans  l'ouvrage  de  M. 
Gérin,  Recherches  historiques  sur  ras- 
semblée de  1682  (ch.  m,  et  sufv.)  La 
France  comptait  à  cette  époque  149 
'sièges,  dont  19  archevêchés.  Dix  Ar- 
chevêques et  vingt-six  Evoques  pi  iren  t 
part  à  l'assemblée.  —  Il  y  eut  un  pareil 
nombre  de  députés  de  second  ordre. 

♦  U assemblée  de  1682  avait-elle  qualilé  pour 
faire  une  déclaration  sur  Vautorité  du  Pape  ? 

Non,  l'assemblée  de  1682  n'avait  pas 
qualité  mxxT  faire  une  déclaration  sur 
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cet  objet.  Elle  n'avait  reçu  aucun 
mandat  à  cette  fin.  Les  assemblées 
du  clergé  n'avait  d'autre  mission  que 
de  voter  les  subsides  demandés  par  le 
Roi.  «  Elles  n'avaient  rien  de  com- 
«  mun  avec  les  Synodes  ou  Conciles, 
dit  Portails.  Elles  n'étaient  convoquées 
que  pour  un  objet  temporel....Le  clergé 
«  était  convoqué  comme  corps  de 
«  l'Etat,  sous  la  protection  du  Roi,  et 
«  non  comme  corps  d'Evêques,  pour 
«juger  les  questions  de  dogmes  et 
«  et  faire  des  canons  de  discipline.  » 
(Disc,  et  rapp.,  p.  170).  Avant  Po'talis, 
Daguesseau  lui-même  reconnaissait, 
«  qu'une  assemblée  du  clergé  n'était, 
«  a  proprement  parler,  qu'une  cham- 
«bre  de  comptes  ecclésiastiques,  e^ 
«  qu'elle  ne  pouvait  jamais  passer  pour 
«  un  Concile  national  (1,  XIII,  p.  241.) 

Le  roi  ne  donna-t-il  pas  un  édit  pour  impo- 
ser aux  facultés  de  théologie  du  royaume 
V enseignement  des  quatre  articles  ? 

Oui,  le  Roi  donna,  le  lendemain 
même  du  vote  de  la  déclaration^  un 
édit  pour  en  imposer  l'enseignement 
aux  facultés.  La  déclaration  fut  votée 
le  19  mars  ;  l'édit  est  du  20,  et  le  23 
il  était  enregistré  au  Parlement. 
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Que  faul-il  penser  de  cet  édil  ? 

Cet  édit,  en  tant  qu'il  voulait  rendre 
obligatoire  une  doctrine^  était  un  abus 
du  pouvoir  royal.  C'était  la  confu- 
sion, dans  la  personne  du  Roi,  des 
deux  puissances  spirituelle  et  tempo 
relie.  Le  Roi  se  mettait  à  la  place  du 
Pape  et  se  transformait  en  chef  de 
l'Eglise.  Le  schisme  se  trouvait  au 
bout  de  ces  empiétements,  si  Louis 
XIV,  plus  sage  que  ses  conseillers, 
n'avait  su  s'arrêter  à  temps. 

Védit  royal  ne  renconlra-l-il  pas  des  oppo- 
silions  dans  le  clergé  de  France  ? 

Oui,  l'édit  du  Roi  rencontra  les 
plus  vives  oppositions  dans  le  clergé 
de  France.  —  A  Paris,  la  Sorbonne 
protesta.  On  dut  recourir  à  la  force 
pour  vaincre  son  opposition  ;  et 
encore,  sur  753  docteurs  qui  compo- 
saient la  faculté  de  théologie,  162 
seulement  consentirent  à  donner 
leur  signature  à  une  supplique,  où, 
sans  promettre  adhésion  aux  quatre 
articles^  on  ne  parlait  que  de  respect 
pour  l'édit  du  Roi  et  pour  la  déclara- 
tion.—  On  dut  changer  presque  tous 
les  professeurs,  exiler  huit  docteurs. 
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etc....  Ailleurs,  dans  les  provinces, 
l'opposition  ne  fut  pas  moins  vive. 
L'université  de  Douai,  en  particulier, 
adressa  à  Louis  XIV  une  protestation 
célèbre....  Presque  partout  il  fallut 
recourir  aux  arrêts  des  parlements 
pour  faire  enregistrer  Tédit  royal 
dans  les  facultés. 

La  déclaration  de  1682  n'a-t-elle  pas  été  con- 
damnée par  le  Saint  Siège  ? 

Oui,  la  déclaration  de  1682  a  été 
condamnée  par  le  Saint  Siège. 

Dès  le  11  avril  1682,  Innocent  XI 
adressait  au  clergé  de  France  un  Bref 
sévère,  par  lequel  il  cassait  tous  les 
actes  relatifs  à  la  Régale, 

Son  successeur,  Alexandre  VIII, 
donna  la  constiiuûon Intermultiplices^ 
dans  laquelle  il  déclara  nuls  et  invali- 
des tous  les  actes  de  la  dite  assem- 
blée et,  en  particulier,  les  articles  con- 
cernant la  puissance  ecclésiastique. 

Et  plus  tard.  Innocent  XII,  pour 
reprendre  les  négociations  avec  la 
cour  de  France,  et  donner  l'institution 
canonique  aux  Evêques  nommés, 
exigea  que  tous  ceux  qui  avaieut  par- 
ticipé à  l'assemblée  de  1683,  désa- 
vouassent la  déclaration,  et  que  Louis 
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XIV  retirât  lui  môme  son  édit.    Ces- 
conditions  furent  acceptées. 

En  quels  termes  les  êvêqiies  nommés  y  qui 
avaient  pris, pari  à  V assemblée  de  \QS%  durent- 
ils  désavouer  la  déclaration? 

Après  de  longues  négociations,  cha 
que  Evoque  nommé  dût  écrire  au 
Pape  une  lettre  de  rétractation,confor 
me  à  un  piojet  envoyé  de  Rome,  et 
dont, voici  un  passage  : 

«  Prosterné  au  pied  de  Votre  Béati- 
tude, nous  professons  et  déclarons 
que  nous  éprouvons  un  re.gre*  \)ro- 
fond,  et  au-delà  de  toute  expression, 
des  actes  accomplis  dans  la  susdite  as- 
semblée et  qui  ont  souverainement 
déplu  à  Votre  Sainteté  et  à  ses  prédé- 
cesseurs; et,  en  conséquence,  nous 
déclarons  que  nous  regardons  et  que 
Ton  doit  regarder  comme  non  décrété 
tout^ce  qui  a  pu  paraître  décrété  dans 
celte  assemblée,  relativement  à  la 
puissance  ecclésiastique  et  à  l'autorité 
pontificale.  » 

Cette  lettre  fut  écrite,  avec  l'assen- 
timent de  Louis  XIV,  par  tous  les 
Evoques  nommés,  le  môme  jour,  14 
septembre  1693. 
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Le  roi  lui-même  ne  donna4-ilpasdes  ordres 
pour  que  son  édily  relativement  à  la  déclarti- 
lion,  ne  fut  pas  observé  ? 

Oui,  dans  une  lettre  au  Pape,  en 
date  également  du  14  septembre  1693, 
Louis  XIV  s'exprime  ainsi  :  ...Je  suis 
bien  aise  aussi  de  faire  savoir  à  Votre 
Sainteté  que  j'ai  donné  les  ordres  né- 
cessaires, pour  que  les  choses  conte- 
nues dans  mon  édit  dii  22  Mars  1682, 
touchant  la  déclaration  faite  par  le 
clergé  de  France,  à  quoi  les  conjonc- 
tures passées  m'avaient  obligé,  ne 
soient  pas  observées.  » 

Le  Roi  fut  fidèle  à  sa  promesse.  Nous 
en  avons  pour  témoin  Daguesseau: 
■<  Cette  lettre,  dit-il  (t.  XIII,  p.  423), 
fut  le  sceau  de  l'accommodement  entré 
la  Cour  de  Rome  et  le  clergé  de  Fran- 
ce; et,  conformément  à  rengagement 
qu'elle  contenait^  Sa  Majesté  ne  fit  plus 
observer  l'édit  du  mois  de  Mars  1682.^ 

Du  reste,  les  ordres  les  plus  positifs 
furent  donnés.^— Dans  la  correspon- 
dance de  Pontchartrain,  Secrétaire 
d'Etat,  avec  le  premier  président 
Achille  de  Harlay  (septembre  1693), 
on  trouve  les  phr ises  suivantes  qui  ne 
peuvent  laisser  le  moindre  doute  : 
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«  Le  Roi  m'ordonne  de  vous  envoyer 
«les  deux  lettres  que  je  joins  ici..., 
«  afin  que  vous  donniez  tous  les  ordres 
«  nécessaires  et  qui  dépendent  de  vous 
i^pour  r exécution  de  la  parole  que  le  Roi 
«  donne  dans  sa  lettre.  » 

«  Le  Roi  veut  que  vous  fassiez  exé- 
«  cuter  la  parole  qu'il  donne  au  Pape^ 
((par  la  lettre  dont  je  vous  ai  envoyé 
«co;?îe....  Sa  Majesté  ne  veut -point 
«  qu^on  exécute  aucune  des  nouveautés 
«qu'elle  trouva  pour  lors  à  propos 
«  d'établir.  »  (Voir  l'ouvrage  cité  plus 
haut  de  M.  Gérin,  chap.  x.) 

Par  suite,  la  déclaration  de  1682 
n'a  eu  force  dansleRovaume,  aue  du 
23  Mars  1682,  au  14  Septembre^  1693. 

CHAPITRE  VIL 

OBSERVATIONS    PARTICULIÈRES    SUR    CHA- 
CUN DES  QUATRE  ARTICLES. 

Quel  est  le  sens  du  premier  article  ? 

Le  sens  du  premier  article  est  que 
l'Eglise  n'a  aucune  puissance  sur  le 
temporel  des  Rois,  et  que  par  suite 
elle  ne  peut  les  déposer^  ainsi  que  la 
chose  a  eu  lieu  plusieurs  fois  au 
moyen  âge,  et  notamment  au  Concile 


! 
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général  de  Lyon  en  1274,  à  Tégard  de 
TEmpereur  Frédéric  IL 

Que  doU-on  'penser  de  cel  article  ? 

11  est  certain  que  cet  article  favorise 
singulièrement  Tabsolutisme,  et  qu'il 
est  contraire  à  ce  qui  a  été  pratiqué, 
pendant  de  longs  siècles,  avec  Tassen- 
timen",  des  peuples,  qui  préféraient, 
au  l^  .  de  recourir  aux  révolutions, 
s'adioû^oi'  à  la  plus  haute  autorité  qui 
fût  sur  la  \en*e,  au  Vicaire  de  Jésus- 
Christ,  pour  ^\Ye  déliés  du  serment 
de  fidélité. 

Il  est  certain  que  des  esprits  émi- 
nents  ont  soutenu  la  doctrine  du  pou- 
voir indirect,  et  même  direct  de  l'E- 
glise sur  le  temporel  des  Princes. 

Mais,  il  est  certain  aussi  que  l'opi- 
nion contraire  est  libre  :  et,  assuré- 
ment, si  l'assemblée  de  1682  s'était 
bornée  à  énoncer  ce  sentiment  comme 
plus  généralement  admis  en  France, 
sans  vouloir  l'imposer,  elle  n'eût  pas 
encouru  les  condamnations  du  Saint- 
Siège. 

Quel  est  le  sens  du  deuxième  article  ? 

Le  sens  du  deuxième  article  est  que 
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le  Concile  général  est  supérieur   au 
Pape. 

Que  faut-il  penser  de  cet  article  ? 

En  ce  qui  concerne  le  fond,  il  n'est 
pas  soutenable,  après  la  déclaration  du 
cinquième  Concile  général  de  Latran, 
que  nous  avons  rapportée  au  chap.  iv. 

En  ce  qui  concerne  la,  forme.,  il  con- 
tiens trois  erreurs  manifestes  : 

loll  est  erroné  de  dire  que  le  Con- 
cile de  Constance  est  œcuménique. 
Nous  avons  prouvé  le  contraire.  Le 
sentiment  d'une  Eglise  particulière 
ne  peut  prévaloir  sur  le  sentiment  de 
l'Eglise  universelle. 

2o.  Il  est  erronné  de  dire  que  les 
décrets  de  la  IVe  et  de  la  Ve  session 
ont  été  approuvés  par  le  Pape;  c'est 
le  contraire  qui  est  vrai,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut. 

3o.  Il  est  également  erronné  de  dire 
que  ses  décrets  ont  été  confirmés  par  la 
pratique  des  Pontifes  romains  et  de 
toutQ  l'Eglise  ;  c'est  encore  le  contraire 
qui  est  vrai  ;  jamais  les  Pontifes  ro- 
mains n'ont  approuvé  cette  doctrine  ; 
jamais  l'Eglise  universelle  ne  l'a  sanc- 
tionnée de  son  approbation. 
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On  pourrait  ajouter  que  TEglise 
gallicane  elle  même,  contrairement 
à  ce  qui  est  dit  dans  la  déclaration, 
n'a  jamais  professé  cette  opinion  avant 
l'époque  du  grand  schisme  d'occident 
et  que  même,  depuis  le  Concile  de 
Constance  un  grand  nombre  de  théo- 
logiens français  restèrent  fidèles  à  la 
doctrine  romaine.  Nous  en  avons 
pour  preuves,  et  les  protestations  si 
nombreuses  soulevées  par  la  déclara- 
tion au  sein  des  facultés,  et  les  aveux 
mêmes  des  partisans  des  quatre  ar- 
ticles ;  le  procureur  général  de  Har- 
lay  reconnaît  lui-même  en  parlant  des 
signataires  de  la  déclarations  qu'ils 
auraient  changé  le  lendemain  et  de  bon 
>€œw\  si  on  le  leur  avait  permis  ! — et 
Chauvelin,  conseiller  clerc  au  parle- 
ment de  Paris  dans  son  livre  de  la 
Tradition  des  faits ^  s'exprime  ainsi  ; 
^(On  fiut  besoin  de  tout  le  zèle  et  de 
^(  toutes  les  lumières  de  quelques  pré- 
«  lats  et  de  quelques  docteurs  attachés 
«aux  véritables  maximes  (les  maxi- 
«  mes  gallicanes  !  )  pour  ramener  le 
<(  grand  nombre  d'ultramontains  qui  se 
«  trouvèrent  dans  le  clergé  de  France. 
«  On  compte  jusqu'à  dix  sept  arrêts 
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«que  le  parlement  fut  obligé  de  ren- 
«  dre  pour  forcer  la  Faculté  de  théo- 
«  logie......))(V  M.  Gérin,déià  cité,chap. 

VIIL) 

Quel  est  le  sens  du  troisième  article. 

Le  sens  du  troisième  article  est  que 
le  pape  n'est  pas  au-dessus  des  saints 
canons,  etqu'il  doit  respecter  les  cou- 
tumes des  Eglises  particulières. 

Que  penser  de  cet  article. 

Il  contient  une  doctrine  contraire 
aux  droits  les  plus  évidents  du  St. 
Siège. 

Que  le  Pape  doive  veiller  au  main- 
tien de  la  discipline  et  à  l'observation 
des  saints  canons,  rien  de  mieux  : 
mais  qu'ils  ne  puisse,  en  vertu  de  son 
autorité  suprême  et  quand  les  cir 
constances  l'exigent,  les  tempérer  ou 
modifier,  c'est  ^la  négation  pure  et 
simple  de  sa  primauté  divine,  qui 
n'est  pas  seulement  une  primauté 
d'honneur,  mais  une  primauté  réelle 
et  effective  de  juridiction. — Avec  un 
pareil  système,  le  Concordat  de  1802 
n'eut  pas  été  possible. 

Ce  qui  est  vrai  des  saints  canons 
établis  par  les  Conciles  est  vrai,  à  plus 
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forte  raison,  des  Eglises  particulières. 
Généralement  le  St.  Siège  est  plein 
d'égards  pour  les  coutumes  légitimes, 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'une 
coutume  n'est  légitime  qu'autant 
qu'elle  a  le  consentement  au  moins 
tacite  du  supérieur,  et  refuser  au  pape 
le  droit  de  juger,  d'approuver  ou  de 
condamner  au  besoin  les  coutumes  par- 
ticulières, c'est'jnéconnaître  tout  sim- 
plement son  titre  de  chef  de  l'Eglise. 

Cet  article  ne  donne-i-il  pas  lieu  à  une  autre 
observation  ? 

Oui,  et  il  importe  de  ne  pas  l'omet- 
tre. Au  fond,  cet  article  avait  été  ré- 
digé afin  de  soutenir  le  roi  dans  sa 
lutte  contre  le  Pape,  au  sujet  des 
affaires  de  la  Régale,  Or,  à  ce 
point  de  vue,  l'article  renferme  une 
fausseté  :  car,  dans  cette  question,  le 
Pape  n'avait  pas  voulu  se  mettre  au- 
dessus  des  canons  ni  porter  atteinte 
aux  coutumes  particulières  de  la 
France  ;  au  contraire,  il  demandait 
que  le  roi  respectât  les  canons  du 
deuxième  Concile  de  Lyon  et,  en 
même  temps,  ne  portât  pas  atteinte  à 
la  coutume  des  Eglises  de  France,  en 
introduisant    la    Régale    la    où    elle 
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n'existait  pas. — De  plus,  cet  article 
accuse  une  faiblesse  insigne  de  la 
part  des  signataiies,  puisqu'au  lieu  de 
soutenir  le  Pape,  qui  défendait  les 
saints  canons  et  les  droits  des  Eglises 
particulières,  ils  se  rangèrent  servile- 
ment du  côté  du  pouvoir  royal,  et 
consacrèrent  implicitement,  par  leur 
déclaration^  les  empiétements  les  plus 
manifestes. 

Quel  est  le  sens  du  quatrième  article  ? 

Le  sens  du  quatrième  article  est 
que  le  Pape  n'est  pas  infaillible. 

Que  penser  de  cet  article  ? 

Il  faut  penser  de  cet  article  qu'il  est 
contraire  A  la  doctrine  de  TEglise, 
qu'il  ne  peut  être  soutenu  sans  danger 
pour  la  foi,  et  que,  dans  la  pratique, 
il  est  impossible  à  observer. 

Pour  le  premier  point,  nous  l'avons 
suffisamment  établi  dans  le  chap.  m, 
on  parlant  de  l'infaillibilité  du  Pape. 
'  Pour  le  deuxième  point,  il  est  évi- 
dent que,  si  chaque  bulle  doctrinale 
émanée  du  Saint-Siège  a  besoin  de 
l'assentiment  des  Eglises  particulières 
pour  être  irréformable,  la  foi  sera  per- 
pétuellement en  suspens. 
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Pour  le  troisième  point,  il  n'est 
pas  moins  évident  que  Tacte  de  foi 
sera  matériellement  impossible,  puis- 
qu'il doit  exclure  toute  crainte  d'er- 
reur, et  que  cette  ciainte  d'errei 
subsistera  tant  que  le  décret  dogmati- 
que ne  sera  pas  devenu  irréformable 
par  l'assentiment  de  l'Eglise.  Or,  qui 
oserait  soutenir,  môme  par  les  galli- 
cans, que  le  fidèle  n'est  pas  tenu  à 
l'acte  foi  sur  une  vérité  définie  par 
le  Saint-Siège,  telle  par  exemple  que 
le  dogme  de  l'Immaculée-Gonception, 
et  qu'il  puisse  attendre,  en  conscienr 
que  l'assentiment  des  Eglises  particu 
lières  soit  venu  confirmer  la  défini- 
tion pontificale  ? — D'ailleurs,  à  quels 
signes  reconnaîtra-t-on  cet  assenti- 
ment? Combien  de  temps  devra  s'é 
couler  avant  qu'on  puisse  prononcer 
avec  certitude  que  l'assentiment  exis- 
te ?  Quel  devra  être  le  nombre  des 
Eglises  donnant  leur  assentiment, 
pour  enlever  toute  hésitation  ?  Et, 
en  supposant  qu'il  soit  possible  de 
résoudre  prat'.quement  toutes  les  ques- 
tions, les  opposants  ne  seront-ils  pas 
toujours  en  droit  de  dire  que  le  décret 
pontifical  n'est  pas  irréformable,  at- 
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tendu  que  toute  l'Eglise  n'a  pas  con- 
senti? 

En  définitive,  admettre  un  pareil 
système,  c'est  se  heurter  à  toute  sor- 
tes d'impossibilités,  c'est  ouvrir  la 
{)orte  â  l'erreur,  c'est  justifier  toutes 
es  oppositions,  c'est  introduire  l'anar- 
chie dans  l'Eglise. 


CHAPITRE  VIII. 


CONCLUSIONS. 


Quelles  sont  les  conclusions  à  tirer  de  tout 
ce  qui  précède  ? 

Les  conclusions  à  tirer  de  tout  ce  qui 
précède  sont  au  nombre  de  cinq  : 

La  première  c'est  que  le  Concile 
général,  en  matière  de  foi  et  de  dis- 
cipline, a  une  autorité  souveraine 
dans  l'Eglise.  Mais  il  n'a  cette  auto- 
rité qu'à  la  condition  de  rester  uni  au 
Pape  ;  sans  quoi,  il  ne  serait  plus 
œcuménique. 

La  seconde,  c'est  que  le  Pape  est 
infaillible,  dans  les  matières  qui  tou- 
chent à  la  foi,  quand  il  prononce 
comme  chef  de  l'Eglise  c'est-à  dire  ex 
Cathedra. 
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La  troisième,  c'est  que  le  Pape  est 
supérieur  aux  Conciles,  môme  géné- 
raux, puisqu'il  a  le  droit  de  les  con- 
voquer, de  les  présider,  de  les  trans- 
férer, de  les  dissoudre,  et  d'en  approu 
ver  les  décrets. 

La  quatrième,  c'est  que  le  Concile 
de  Constance  n'a  représenté  l'Eglise 
universelle  que  dans  ces  dernières 
sessions,  et  que,  par  suite,  il  est  im- 
possible de  regarder  comme  œcumé- 
niques les  sessions  iv^  et  ve,  dont  les 
décrets,  du  reste,  n'ont  jamais  reçu 
l'approbation  du  Saint-Siège. 

La  cinquième,  c'est  que  la  déclara- 
tion de  1682  a  été  condamnée  nar  le 
Pape  ;  qu'elle  a  été  faite  par  une  as- 
semblée sans  qualité  à  cet  effet  ; 
qu'elle  adonné  lieu,  môme  en  France, 
à  de  nombreuses  protestations;  que 
l'édit  du  roi  à  ce  sujet  a  dû  être  re- 
tiré et  que  tous  les  signataires  des 
quatre  articles  ont  dû  écrire  au  Pape, 
avant  de  recevoir  leurs  bulles,  une 
lettre  de  rétractation. 

En  définitive,  en  toutes  choses,  il 
faut  ôtre  avec  le  Pape  :  car,  «  là  où 
est  Pierre,  là  est  l'Eglise  :  Ubi  Petrus 
iBi  EccLEsiA.  ))  (S.  Ambr.) 
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